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Latgales krievi ir nozimiga Latvijas krievu kopienas dala, reizé saglabajot savdabigas
konfesionalas un kultdrsocialas iezimes, kas vésturiski izveidojusas Sai grupai Austrumlat-
vijas teritorija. Latvijas valsts pastavéSanas pirmaja desmitgadé krievu iedzivotaju, to skaita
ari Latgales krievu vidd, valdija zinams apjukums un neizpratne par savu turpmako vietu un
statusu jaunizveidotaja valsti. Pasa krievu kopiena bija visai pretrunigi politiskie uzskati,
kurus ietekméja Neatkaribas kara notikumi, socialisma ideju propaganda, no vienas puses,
bet, no otras, — “balto emigrantu” pretlielinieku noskanojumi un vienlaikus “vecas Krievijas”
restauracijas idejas.

Noturiga regionala identitate, kas raksturoja Latgales vecticibnieku kopienu, kluva par
vecticibnieku saliedésanas pamatu ne tikai Austrumlatvija, bet ari arpus tas robezam. Vec-
ticibniekiem ka noslégtai etnoreligiskai grupai nacas atrak atrast kompromisu starp tradi-
cionalo noslégtibu, distancéSanos no laicigas varas un nepiecieSamibu iezimét publiskaja
telpa savu klatbatni un ari nostiprinat savas ka véra nemamas sabiedribas grupas pozicijas.
Tomér, vai vecticibnieku pieredze uzskatama par modeli, kas ir attiecinams uz krievu kopienu
kopuma? Un vai vispar ir iespéjams runat par kadu kopéjo Latvijas krievu kolektivo identitati?
Rast atbildes uz Siem jautajumiem ir iespéjams, pievérsoties Latvijas krievu minoritates vei-
doSanas procesam, kurs 20. gadsimta 20. gados bija tikai pasa sakotnéja posma.

levadvardi

Latvijas valsts simtgades konteksta So-
gad, 2019. gada, vésturnieku un plasakas
auditorijas uzmanibas loka ir Tautas Pado-
mes ka pagaidu likumdevéja iestades darbi-
ba. TieSi 1919. gada, sarezgitaja politiskaja
situacija, Tautas Padome pienéma vairakus
likumus, kuri iezimgja valstiskuma turpma-
kas aprises un noteica principialas pozicijas
svarigajos iekSpolitikas jautdjumos. Vie-
na no $adam témam bija mazakumtautibu
jautajums, kas bija saistits ar izpratni par
demokratisku valsts parvaldi un sabiedri-
bas iekartu, kura paredz lidzvértigu dazadu

etnisko un religisko grupu (kopienu) lidzas-
pastavéSanu un dalibu politika, ekonomika
un kultira. Likumdo$anas liment &1 ideja
konceptuali izpaudas likuma “Par pavalst-
niecibu” (pienemts 2019. gada 23. augus-
ta), kurs lika pamatus Latvijas pilsonibas
instititam un noteica liberalu pieeju pavalst-
niecibas pienemsanai — nacionalas un reli-
giskas atskiribas netika uzskatitas par Skérsli
pilsonibas pieteikumam, ja bijuSie Krievijas
impérijas pavalstnieki [ldz 1914. gada 1. au-
gustam bija dzivojusi apgabalos, kuri veidoja
Latvijas teritoriju, bija céluSies $ajos apgaba-
los un nebija pienémusi citas valsts pilsonibu.
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Lai gan likums neparedzéja dubultpilsonibu,
citas valsts pavalstnieki varéja klat par Latvi-
jas pilsoniem, atsakoties no iepriek$gjas pil-
sonibas, ja vini bija nodzivojusi Latvijas teri-
torija piecus gadus bez partraukuma, iznemot
laika posmu no 1914. gada 1. augusta lidz
1919. gada 1. augustam.! Protams, pavalst-
nieciba noziméja ne tikai tiesibas (pieméram,
tiesibas piedalities Satversmes sapulces vele-
$anas, uz ko bija vérsta $i likuma pienemsa-
na), bet arl pienakumus (to skaita aizstavét
Latvijas neatkaribu ar iero¢iem rokas). Sta-
tistikas dati liecina, ka 1920. gada 94,24%
Latvijas iedzlvotaju (ar dazadu etnisko izcels-
mi) bija Latvijas pavalstnieki?, kas liecina par
lielu sabiedribas pilsonisko konsolidaciju.

Ari paSas Tautas Padomes darba piedalijas
mazakumtautibu parstavji, lai gan, péc Latvi-
jas vésturnieces Tatjanas Feigmanes domam,
krievu deputati, spriezot péc stenogrammam,
nebija tik aktivi komisiju darba ka baltvaciesi
un ebreji. Dalgji tas ir skaidrojams ar vajam
latvieSu valodas zinaSanam (lai deputatu ru-
nas tiktu ieklautas sézu stenogrammas, tam
bija jabat izklastitam latvieSu valoda, tomér
diskusijas mazakumtautibu deputati varéja
la krievu parstavju attieksme bija saistita ar
visparéjo neieinteresétibu un pieredzes tra-
kumu politika.® TieSi Sis aspekts — zinama
atstumtiba no sabiedriskas dzives un reizé
paSpietiekamiba, kas balstijas iepriekséja
vésturiska posma politiskaja pieredzé, Skiet,
raksturo ne tikai konkréto deputatu attieksmi,
bet ari norada uz visparéjo tendenci krievu ko-
pienas ietvaros 20. gadu sakuma. Zimigi, ka
Sai problémai jau 80. gados pievérsa uzma-
nibu Dmitrijs Aleksandrovics Levickis (Dmitry
Aleksandrovich Levitsky, 1907-2007), biju-
Sais ridzinieks, jurists un krievu studentu kor-
poracijas “Ruthenia” (Riga, 1929 — emigra-
cija (Minhene, Nujorka, Nikasla) lidz 1998)*
aktivs dalibnieks un sabiedriskais darbinieks.
1944. gada vin$ emigréja no Latvijas, bet
kop$ 1969. gada ka slavistikas specialists
docéja ASV universitatés. Savos rakstos ving

atziméja, ka krievu iedzivotajiem Latvija péc
Krievijas impérijas sabrukuma nebija viegli
saprast savu statusu jaunizveidotaja valsti,
turklat pati politiska situacija nebija stabila,
lidz ar to skaidra stratégiska redz&juma par
nakotni nebija ne tikai krieviem, bet art lie-
lakajai valsts iedzivotaju dalai.® TieSi jaunas
kolektivas identitates veidoSanas process, ka
ar refleksija par izmainam, kuras péc valsts
neatkaribas pasludinasanas skara 20. gadu
sakuma krievu kopienu Latvija, bet it ipasi tas
dalu Latgal€, ir $a raksta galvenais temats.

leskats historioEréfijé:
kas ir Latgales krievi

Neskatoties uz to, ka masdienas Latgali
uztver ka regionu ar Tpasu kultdrtelpu, kura
vésturiski sadzivo dazadu etnisko grupu un
religisko kopienu parstavji, zinatnisko pétiju-
mu klasts par So problematiku Austrumlatvija
nav liels. Arl pétijumos par krievu minoritati
Latvija kop$ 90. gadiem galvena uzmaniba
tiek pievéersta krievu sabiedrisko organizaciju
darbibai, periodisko izdevumu krievu valoda
izdoSanai starpkaru posma vai ari ieskatam
religiski etnografiskaja mantojuma, ar kuru
galvenokart saista vecticibnieku kopienu.

Par nozimigakajiem pétijumiem, Kkuri
iezimé krievu kopienas ka mazakumtauti-
bas vésturi Latvija, nenoliedzami ir uzska-
tami Leo Dribina (dz. 1931)¢, ligas Apines
(1928-2019) un Vladislava Volkova
(dz. 1963)’, ka ari Tatjanas Feigmanes
(dz. 1952)8 publikacijas. Autoru pieeju vieno
atzina par Latvijas krievu (un krievvalodigo)
iedzivotaju neviendabigo sastavu musdie-
nu Latvija, tomér Sis kopienas vésturiskas
saknes tiek saskatitas krievu vecticibnieku
(kop$ 17. gadsimta beigam) un pareizticigo
kopienu klatbatné Latvijas teritorija Krievi-
jas impérijas sastava. Tadejadi retrospektivi
tiek rekonstruéta krievu ka noslégtas maza-
kumtautibas kopienas vesture, ieklaujot to
visparéja Latvijas vestures narativa, kura
vado$a, valsti veidojosa loma ir pieskirta
latvieSiem, un mazakumtautibu artava tiek
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novertéta ka lojalo pavalstnieku atbalsts
valstiskuma tapSanas procesa. AtseviSku
klastu veido publikacijas, kas ir veltitas krie-
vu minoritates saiknei ar krievu emigraciju
péc 1917. gada® un starpkaru posma krievu
sabiedrisko darbinieku ricibai®, Tpasu uzma-
nibu pievérsot intelektualu diskusijam un pro-
cesiem kultdira (ipasi literattira)!!.

TieSi starpkultiiru dialoga téma, kuras ak-
tualitati 20. gadsimta beigas — 21. gadsim-
ta pirmaja dekadeé noteica sabiedribas integ-
racijas problému loks, pavéra socialo zinatnu
pétniekiem iespéju detalizétak pievéersties
Latgales pieredzei. Petnieku uzmanibas cen-
tra atri nonaca ipasa etnoreligiska grupa —
vecticibnieki, kuru kultdrsocialo pieredzi Lat-
galé un citos Latvijas regionos interpretéja
ka veiksmigas integracijas pieméru'?. Turklat
Latvijas vecticibnieku draudzu vésture, kuras
aizsakumi mekléjami 17. gadsimta 60. gadu
beigas, driz péc shizmas Krievu pareizticigo
baznica, lauj pamatoti uzskatit is religiskas
kopienas parstavjus par “vietgjiem krieviem”,
noSkirot vinus no citiem krievu tautibas par-
stavjiem, kuri ieradas Latvijas teritorija ve-
lak: atkariba no pétijumu mérka migracijas
vilnus var aplukot gan 19. gadsimta ietvaros
(industrializacijas procesu konteksta), gan
20. gadsimta starpkaru posma (ta saukta “bal-
ta emigracija”), gan 20. gadsimta otraja pusé
(padomiju rezima istenotas politikas sekas).!3

Tomér krievu iedzivotaju sastavs Lat-
galé nekad nav bijis tik viendabigs, ka to
reizém véléetos redzét pétnieki. Sim aspek-
tam vel 80. gadu vidi nopietnu uzmanibu
ir pieversusi Latvijas vésturniece Antonina
Zavarina (Antonina Aleksandrovna Zavarina,
1928-2015). Sava monografija par Aus-
trumlatvijas krievu iedzivotajiem!# vina nora-
da uz to, ka krievu ilgiedzivotaju grupu (krievu
valoda — staroZili) veido ne tikai vecticibnie-
ku, bet arl pareizticigo kopienas. V&l pirms
patriarha Nikona reformu izraisitas Pareiztici-
go baznicas shizmas toreizeja Zeépospolitas
teritorija patvérumu mekl&ja no muizniekiem
aizbégusie zemnieki-dzimtcilvéki un nabadzi-

gie amatnieki, kuri biezi vien nonaca misdie-
nu Latgales teritorija. Autore ari atzime, Ka,
ilgstosi dzivojot Saja regiona relativi izoléti no
citam tautibam, krievu iedzivotaju izcelsmes
regionus var rekonstruét péc etnografiska
materiala (zemnieku maju arhitektdra, plano-
jums, térpu iezimes, dialektu ipatnibas), tacu
intervijas respondenti uzskata sevi par “viete-
jiem”. Uz to, ka Latgales krieviem pakapenis-
ki izveidojusas leksiskas un fonétiskas runas
Ipatnibas sava nesen izdotaja gramata —
dialektu vardnica — norada ar1 Daugavpils
Universitates pétniece, sociolingviste un et-
nologe Jelena Korolova.!> Pat Sads neliels
ieskats historiografija lauj secinat, ka jau-
tajums par Latgales krievu kopienu lidz Sim
tika aplikots tikai ierobezota tému loka —
raksturojot Sos iedzivotdjus ka specifisku
etnoreligisko grupu (vecticibniekus) vai ari
mekl&jot $aja regiona resursus etnografiska-
jiem pétijumiem par krievu ilgiedzivotajiem
Baltija. Jautajumiem par Latgales krievu pas-
apzinu un kolektivas identitates pieredzi, it
Tpasi neatkarigaja Latvija, I1dz Sim tika pie-
vérsta tikai fragmentara uzmaniba plasako
pétijumu konteksta.'®

Viens no méginajumiem raksturot Latvi-
jas krievu kopienas attieksmi pret situaciju
Latvija 1918. un 1919. gada ir vésturnieka
Andreja GusacCenko raksta sniegtais ieskats
ta laika periodisko izdevumu publikacijas.
Autors analizé situaciju Latgalé laika pos-
ma no 1917. gada februara revollcijas lidz
1919. gada vasarai, uzsverot apjukumu un
politiskas pretrunas Latgales iedzivotaju vidd,
kas zinama meéra ari ietekmeéja Latgales krie-
vu lielas dalas simpatijas pret lieliniekiem,
bet vélak — tikpat lielu vilSanos padomju
varas Tstenotaja politika un visparéjo atsvesi-
natibu no aktualajam politiskajam norisém.!”

Protams, janem véra ari tas, ka Latgales
krievu kopienas dzive lidz §im tikpat ka neti-
ka pétita no socialas vestures pozicijam. Tas
ierobezo izpratni par §is iedzivotdju grupas
kolektivas identitates veidoSanas kultlrsocialo
kontekstu. Retie iznémumi $aja zina ir Arnolda
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Podmazova (1936-2010) un Vladimira Ni-
konova monografijas'®, kurds ieziméjas &1
regiona specifiska kultdrvésturiska situa-
cija: ne tikai vairaku etnisko un religisko
grupu daudzveidiba, bet ari socialas atski-
ribas starp lauku un pilsétu iedzivotajiem,
ka arl urbanizacijas procesu izraisitas par-
mainas to iedzivotaju pieredze, kuru dzive
tradicionali ir bijusi saistita ar lauksaim-
niecibu un relativi noslégto dzivi laukos.
A. Podmazovs sava, jau par klasisko pétiju-
mu atzitaja gramata “Vecticiba Latvija” cen-
Sas ne tikai izsekot lidzi vecticibnieku kopie-
nas vésturei Latvijas teritorija, bet ari noradit
uz tam parmainam vecticibnieku dzivesvei-
da un sociali politiskaja statusa, kuras jau
péc 1905. gada (Nikolaja Il pasludinata ma-
nifesta par pilsoniskajam brivibam, to skaita
ari sirdsapzinas un ticibas brivibu) rosinaja
vecticibnieku aktivo iesaistiSanos sabiedris-
kaja dzive, tadejadi liekot paréjai sabiedri-
bai atzit vinus par lidzvertigiem pilsoniem,
nevis noslégtu marginalu grupu. Tomér §
tuvinasanas politikai izraisija pretrunas un
pat konfliktus paSas vecticibnieku kopienas
ietvaros, jo, neskatoties uz gadsimtiem ilgu
piederibu “Skeltnieku” grupai, kura sabiedri-
bas acis Skita visai viendabiga, iek§gji vecti-
cibnieku kopienu veidoja draudzes ar atSki-
rigiem viedokliem ne tikai par politikas, bet
ari par religiskas prakses jautajumiem.

TieSi uz §im pretrunam sava gramata
par Rézeknes pilsétas vesturi starpkaru un
Otra pasaules kara posma precizi norada
V. Nikonovs. Autora notikumu izklastu un to
interpretaciju noteica ideja par sabiedribas —
Rezeknes iedzivotaju — reakciju uz politis-
ko koliziju izraisitajiem izaicinajumiem un
“kreiso” ideju kardinoSo pievilcibu cilvékiem
ar zemu izglitibas un ienakumu limeni, neat-
karigi no vinu etniskas vai religiskas piederi-
bas. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta rézekniesu
politisko noskanojumu plasajam spektram,
analizéjot dazadu sabiedrisko organizaci-
ju darbibu, ka ari Apsardzibas ministrijas
(no 1922. gada — Kara ministrijas) Infor-

macijas dalas un Politiskas apsardzes (véelak
Politiskas parvaldes) agentu zinojumus.'® Ne
mazak svarigs ir autora méginajums apliikot
starpkaru laika notikumus Rézekné un Latga-
lé kopuma, ne tikai politisko diskusiju kontek-
sta, bet arl pieversSoties arzemju (izllikosanas)
dienestu un propagandas lomai sabiedribas
viedokl|a veidoSana un manipulé$ana ar to.?°

Skats no iekSpuses:
starp divam Krievijam

Diskutejot par situaciju masdienu Latga-
le, par politiskas stabilitates riska faktoru bie-
Zi vien tiek uzskatits geopolitiskais faktors —
$T regiona geografiska izvietojuma tuvums
Krievijas robezam un Krievijas informacijas
telpai. Bazas par Latgali joprojam ir saistitas
ar aizdomam par krievu mazakumtautibas
ievérojamas dalas simpatijam pret Krieviju
un krievu kultdru (biezi vien nenoskirot cie-
nu pret kultdras saitém un dzimto valodu no
attieksmes pret kaiminvalsts politiku). Vés-
turiski izveidojies Latgales administrativais
no$kirums no paréjiem Latvijas regioniem no-
teica ne tikai atSkiribas ekonomiskaja attisti-
ba un politiskajos uzskatos, bet art kolektivas
identitates Tpatnibas. Tas attiecas pirmam
kartam tieSi uz krievu tautibas parstavjiem,
kuri gandriz visu 19. gadsimtu (1802-1918)
tika pieskaititi Vitebskas gubernas iedzivota-
jiem (un lielakoties par tadiem sevi ari uzska-
tija). Tade| Latgales kongresa (1917. gada
10. maija) Iémums par pievienoSanos Vidze-
mei un Kurzemei pareizticigo un vecticib-
nieku vidé neguva atbalstu, tieSi otradi, péc
nepilniem diviem ménesSiem norisinajas alter-
nativais Latgales krievu kongress, kura dalib-
nieki apstiprinaja savu protestu pret Latgales
atdaliSanos no Vitebskas gubernas.?!

Si nostaja uzskatami liecina par citu no-
turigu regionalo kolektivo identitati, kura iz-
veidojusies vel 19. gadsimta, bet nostiprina-
jusies pec 1905. gada notikumiem. Te jamin
Krievijas impérijas administrativa sadalijuma
Ipatnibas, kas ietekméja ne tikai ta laika
publisko diskursu (publikacijas periodiskajos
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izdevumos, esejistiku, historiografija lietotos
jédzienus), bet ari kluva par regionalas identi-
fikacijas (un pasidentifikacijas) apziméjumu.
Teritoridli un ari terminologiskaja lietojuma
tika nodalitas Krievijas impérijas Rietumu
gubernas (krievu valoda — Zapadnij kraj),
to sastava 20. gadsimta sakuma ieklaujot
devinas gubernas, to skaita ari Vitebskas
gubernu, kuras tika izveidotas bijusajas Ze¢-
pospolitas teritorijas. Rietumu gubernu ietva-
ros Tpasu kodolu veidoja t.s. Ziemelrietumu
gubernas (krievu valoda — Severo-zapadnij
kraj), kuras saisinot sauca par Baltkrievi-
ju un Lietuvu, domajot ar to seSas guber-
nas — ari Vitebskas gubernu — Baltkrievi-
jas un Lietuvas generalgubernatlru sastava.
Par 8a regiona centru tika uzskatita Vilna.
Administrativi un geografiski Ziemelrietumu
gubernam tika pretnostaditas Baltijas guber-
nas (krievu valoda — Pribaltijskij/Ostzeiskij
kraj), kas apvienoja tris — Kurzemes, Vidze-
mes un Igaunijas — gubernas un at$kiras no
citam gubernam ne tikai ar etnisko sastavu
(20. gadsimta sakuma vairakums iedzivotaju
bija latvieSi un igauni) un kultdru (Sis regions
joprojam saglabaja “vacu kultdras telpas”
télu, it Tpasi nemot véra Terbatas universita-
ti, kura faktiski lidz 1893. gadam studijas
norisinajas vacu valoda), bet art ar likumdo-
$anas Tpatnibam, kuras saglabdjas ari péc
1870. gada pilsétu pasvaldibas reformam
Krievijas impérija.??

Par to, ka $ads administrativais sadali-
jums laika gaita ietekméja ar iedzivotaju pas-
identificéSanos ar konkréto regionu, ta ima-
ginaro veselumu un kultdrsocialo specifiku,
liecina arm nozimigi pasakumi, kuri vienoja
ievérojamu dalibnieku skaitu. Latgalé $adus
pasakumus inici€ja vecticibnieki, kuri véstu-
riski veidoja krievu kopienas lielu dalu. Lidz
20. gadsimta sakumam vini atradas zinama
izolacija un kopuma marginalas pozicijas im-
périjas religiskas politikas dé|. Paradoksali,
bet tieSi no vecticibnieku kopienas célusies
aktivie sabiedriskie darbinieki, kuri laika pos-
ma starp divam revollcijam Krievija dibinaja

un uzturéja vecticibnieku draudzu un biedribu
savstarpéjos kontaktus, organizéja sanaksmes
un diskusijas par draudzu tiesiska stavokla,
izdevéjdarbibas un izglitibas jautajumiem.
Pieméram, 1906. gada 25.-27. janvari Vilna
norisinajas Ziemelrietumu, Vislas un Baltijas
gubernu, ka art citu Krievijas pilsétu vecticib-
nieku kongress (Sjezd staroobrjadcev Seve-
ro-Zapadnogo, Privislinskogo i Pribaltijskih
krajov), kas apvienoja 378 delegatus. Kon-
gresa vaditajs Aristarhs Pimonovs (Aristarh
Moisejevi¢ Pimonov, ? —=1915) bija viens no
aktivakajiem Krievijas vecticibnieku sabied-
riskajiem darbiniekiem, kuri parstavéja sva-
rigus bezpriesteru Pomoras virziena vecticib-
nieku centrus Tula (Dionisijs Batovs (Dionisij
Vasiljevi¢ Batov, 1825-1910)), Saratova
(Terentijs HudoSins (Terentij Akimovi¢ Hu-
dosin, 1858-1927)) un uzturgja sakarus ar
Baltijas vecticibniekiem. Vilnas kongress bija
pirma Krievijas impérija organizeta publiska
bezpriesteru vecticibnieku draudzu parstav-
ju sapulce, kuras gaita tika apspriesti gan
vecticibnieku-pomoriesSu statusa tiesiskie as-
pekti, gan ari religiskas prakses un izglitibas
jautajumi. Nemot vera, ka lidz 1905. gadam
visu bezpriesteru novirzienu vecticibnieku
draudzu pastavésana Krievijas impérija bija
autonoma un drizak noslégta, savstarpgjie
kontakti bija visai rets iznémums un norisina-
jas slepeniba, lai izvairitos no likuma noteik-
tajiem ierobezojumiem, kas skara “Skeltnie-
kus un sektantus”, Sis kongress lika pamatus
jaunai un spécigai vecticibnieku konsolida-
cijai. Ta tika nostiprinata vél divas sapul-
cés, kas sekoja Maskava jau ar “Viskrievijas
koncilu” statusu: 1909. un 1912. gada.®
Laika starp Siem diviem vecticibniekiem no-
zimigajiem notikumiem Dvinska (Daugavpill)
1911. gada norisinajas Pirmais Viskrievijas
vecticibnieku-pomoriesu skolotaju kongress.
Taja piedalijas vecticibnieku draudzu parstav-
ji no Maskavas, Saratovas, Vilnas un, pro-
tams, no daudzam Latgales draudzém, kuras
darbojas skolas, ka ari no Rigas Grebenscikova
vecticibnieku skolas.?* Tadgjadi jau pirms
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Pirma pasaules kara Latgales vecticibnieku
vidl bija izveidojies visai noturigs priekSstats
par piederibu savu ticibas bralu kopienai, kura
nebija ieslégta stingrajas geografiskajas robe-
7as, drizak tieSi parregionala konsolidacija
rosinaja bezpriesteru vecticibnieku parstavjus
aktivi izstradat kopéjas stratégijas, pienemt
saistoSus lemumus, kas dalgji aizvietoja Baz-
nicas hierarhijas triikstoSo autoritati. Lidz ar
to atturiga attieksme pret Latgales pievieno-
Sanos “vaciskajam” Baltijas gubernam Skiet
visai saprotama.

Tomer sociali politiska situacija 1918. un
1919. gada ietekméja ari krievu kopienas no-
skanojumu. Socialisma ideju pievilciba, kuru
izjuta pirmam kartdm maznodrosinatie pil-
sétnieki un bezzemnieki laukos, nenoliedzami
nospéléja iz8kiroSu lomu par labu piekrisanai
lielinieku valdibas solfjumiem. Tomeér pieau-
goSais institucionalais haoss un visatlautiba,
atklata laupiSana un personisko rékinu karto-
$ana lika vilties padomju varas autoritaté. Péc
vesturnieces Ineses Runces (dz. 1976) do-
mam, Latgalé Pétera Stuckas (1865-1932)
valdibas diskrimingjoSie rikojumi izraisija
smagakas un ilgstoSakas represijas neka Riga
un Vidzemé. Ipasi smagi cieta katolu garidz-
nieki, kuri atlavas atklati paust savu nepatiku
spredikos. Tomér Latgales iedzivotaju religio-
zitate kopuma bija visai augsta limeni, kas
lika bdtiskus SkeérSlus antireligiskajai propa-
niem diskriminét baznicas autoritati.?®

Neskatoties uz sakotngjo atbalstu lie-
linieku varai, ka sava raksta atzimé A. Gu-
satenko, Latgales krievu vidd bija ari tadi,
kuri brivpratigi iestajas ta sauktajos baltajos
militarajos forméjumos, lai ar ieroCiem rokas
cinitos pret lieliniekiem: pulkveza Mihaila
Afanasjeva (Mihail Aleksandrovi¢ Afanas-
jev, 1884-1941) partizanu vieniba (kuru
1918. gada 9. decembri ieklava Pagaidu val-
dibas militarajos spékos, velak atlikusi dala
pievienojas Ziemelu korpusam), Stabkap-
teina Klimenta Didorova (Kliment Ivanovi¢
Didorov, 1885-1938) vaditaja landesvera

krievu rota un knaza Anatolija Livena (Ana-
tolij Pavlovi¢ Liven vai Anatol Leonid Fiirst
von Lieven, 1872-1937) militaraja formeju-
ma.2® Velak daudzi ta sauktas Ziemelrietumu
armijas (izveidota ar vacu armijas atbalstu
1919. gada 19. jinija no Ziemelu korpusa /
krievu valoda: Severnij korpus, baltas kus-
tibas formejuma, bet 1919. gada 1. jilija
pardéevéta par Ziemelrietumu armiju / krievu
valoda Severo-Zapadnaja armija) virsnieki
atrada patvérumu Rézekné (pieméram, Kili-
ments Didorovs, Mihails Afanasjevs u.c.), kas
savukart rosinaja kontaktus starp vietéjiem
krieviem un baltas emigracijas parstavjiem.
Tadéjadi baltas emigracijas parstavju klatbat-
ne un intelektuala ietekme starpkaru perioda
ir verojama ne tikai Riga, bet ari Daugavpili
un Rézekné. Pilsonu kara beigas Krievija ne-
atnesa ceréto lielinieku valdibas kriSanu un
izraisija ne tikai strauju emigracijas vilni, bet
ar stimuléja pretlielinieku aktivitates arpus
Padomju Krievijas robezam. Latvija kopuma
un Latgale ka Krievijas robezai tuvakais re-
gions, protams, intereséja krievu emigrantu
organizacijas, dala no kuram atradas liela-
kajas krievu emigrantu centros Eiropa — Pa-
rize, Praga vai Berling, bet Baltija meklgja
iespéjas dibinat savas nodalas, lai istenotu
iespéjamas pretlielinieku diversijas Krievijas
teritorija. Ne visas Sadas organizacijas pauda
monarhisma idejas, bet to dalibniekiem biezi
vien bija simpatijas pret monarhisma ideolo-
giju un ceribas uz “vecas” Krievijas atjauno-
Sanu, un tas starpkaru posma izraisija bazas
ne tikai Latvijas sabiedriba, bet arl attieciga-
jiem valsts dienestiem.?’

Viena no tadam organizacijam ar monar-
histiski pareizticigo ievirzi bija Krievu taisni-
bas braliba (krievu valoda: Bratstvo russkoi
pravdi), kura tika izveidota 1921. gada Ber-
[iné ar meérki turpinat cinu pret komunisma
izplatiSanos un atbrivot Krieviju no lielinie-
ku varas. Bralibas darbibu atbalstija her-
cogs Georgijs fon Leihtenbergs (Georges de
Leuchtenberg, prince Romanowsky, vai
Georgij Nikolajevi¢ Lihtenbergskij, 1872-
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1929), publicists un dramaturgs Aleksandrs
Amfiteatrovs (Aleksandr Valentinovi¢ Amfi-
teatrov, 1862-1938), baltas kustibas ie-
vérojamais dalibnieks generdlmajors Pjotrs
Krasnovs (Pjotr Nikolajevi¢ Krasnov, 1869-
1947), knazs Anatolijs Livens, ka arl daudzi
citi ieverojami krievu emigracijas parstavji,
ieskaitot garidzniecibu, pieméram, metropo-
[its Antonijs (Aleksej Pavlovi¢ Hrapovickij,
1863-1936). Si organizacija nodarbojas ne
tikai ar savu ideju propagandu literari pub-
licistiskaja joma, bet gatavoja teroristiskus
aktus un diversijas. Organizacijas nodalas
atradas 22 dazadas valstis, to skaita ari Bal-
tijas valstis, kur galvenais koordinators bija
knazs Livens. Latvijas autonomo nodalu uz-
skatlja par vienu no nozimigakajam Saja or-
ganizacija. Braliba aktivi iesaistijas dalibnieki
no Rigas, Daugavpils, Rézeknes. Viena no
zinamakajam personam bija barons Leonids
Nolde (Leonid Baron von Nolde, vai Leonid
Nikolajevi¢ Nolde, 1899-1962), makslinieks
un publicists, lidz 1939. gadam dzivoja sava
muiza Zogotos (Zagatas), netalu no Rézek-
nes. Bldams Bralibas loceklis, vin$ piedalijas
nelegala radiotranslatora uzstadisana Rézek-
né, kas retranslétu propagandas raidijumus
Padomju Krievija. Diemzél L. Nolde tika
iesaistits dubultspéle ar padomju izllkdie-
nestiem, kas 1932. gada noveda pie aresta
un atstadja tumsu traipu barona reputacija.
Politiska parvalde turpinaja izsekot vinu lidz
pat 1939. gadam, kad vin$ atkal uz Tsu lai-
ku tika ieslodzits.?® Tomér 30. gados Leonids
Nolde aizravas ar publicistiku un literaro dar-
bibu (1930. gada Riga tika izdots vina au-
tobiografiskais romans “Vardi nav risgjusi”),
40. gadu beigas ar pseidonimu Avdejs Sta-
rovercevs vins saka publicét memuaru ciklu
“Apcer&jumi no robezas” par starpkaru pos-
mu Latgalé. Ap vinu pulcgjas ari ievérojamie
krievu makslinieki — N. Bogdanovs-Bel-
skis (Nikolay Bogdanov-Belsky vai Nikolai
Petrovi¢ Bogdanov-Be/skij, 1868-1945),
Sergejs  Vinogradovs, (Sergej Arsenjevic
Vinogradov, 1869-1938), Konstantins Vi-

sotskis (Konstantin Semjonovi¢  Visotskij,
1864-1938), Eriks Prens (Erik Dmitrijevi¢
Pren, 1894-1985), — kuri 20.-30. gados
veidoja krievu inteligences aprindas Latvija.
Vinu gleznas — portreti, ainavas, Zanriskas
ainas, ikdienas dzives skices — ari musdie-
nas ir vertéjamas ka vertigas liecibas par ipa-
So Latgales lauku un mazpilsétu atmosféru,
ka ari par to iedzivotajiem.

Protams, Krievu taisnibas braliba nebija
vieniga organizacija, kura tika iesaistiti Lat-
gales krievu kopienas parstavji, tomer tas
piemérs liecina, ka 20. gadu sakuma krievu
iedzivotaju vidl joprojam saglabajas politis-
kais apjukums un neizpratne par nakotni. Tas
ir raksturigs ne tikai Latgalei, bet kopuma
krieviem, kas apzinati vai nejausi kluva par
krievu diasporas sastavdalu arpus jaunas Pa-
domju Krievijas robezam. Vel lidz 20. gadu
beigam krievu emigrantu centros — Parizé,
Praga, Berling, Sofija — tika lolotas ceribas,
ka lielinieku rezims neizturés laika parbaudi.
So ideju atspulgi ir vérojami ari Latvija.?®

Nemot véra Latgales krievu neviendabigo
sastavu, jasecina, ka krievu kopiena tikai pa-
kapeniski saka apzinat sevi ka vienotu vese-
lumu 20. gados. No vienas puses, tas kopé-
jas intereses bija saistitas ar ekonomiskajam
problémam. Saeimas véléSanas stimuléja
krievu iedzivotajus konsolidéties ap tiem lide-
riem, kuri, vinuprat, bija spéjigi aizstavet lau-
ku iedzivotaju intereses. Tomeér politiskas par-
tijas, kas piedavaja So jautajumu risinajumu,
ne tikai apvienoja, bet ari Skéla krievu elek-
toratu, manipulgjot savas programmas ka ar
“kreisajam” un “labéjam” idejam, ta ari ar kon-
fesionalajam atSkiribam. Divam lielajam krie-
vu kopienas religiskajam grupam Latgaleé —
pareizticigajiem un vecticibniekiem — visa
parlamentarisma laika posma ta ari nebija
izdevies apvienoties kopéjo ekonomisko inte-
reSu dél. Vecticibnieki ka liela etnoreligiska
kopiena $aja laika saka iegiit jaunas aprises,
pasSorganizacija izmantojot gan tradicionalas
formas (draudzu darbiba un koncili/kongresi),
gan ar jaunos likumdoSana paredzétos

37



38

RAKSTI

2019. GADS  73. SEJUMS 4. NUMURS

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

mehanismus (centralizéta draudzu adminis-
tréSana, starpniekorganizacijas starp valsti un
draudzem, kultiiras biedribas).

Secinajumi

Krievu kopienas situaciju Latgale
1918.-1920. gada var aplikot ka modeli, kas
atspogulo procesus, kuri norisinajas visa Lat-
vijas sabiedriba. Pirmkart, Krievijas impérijas
sabrukums un 1917. gada revoldciju virpulis
parak strauji ierava vél nesagatavotus pratus
politiskaja cina. Latgales krievu iedzivotaju
lielaka dala bija zemnieki, kuru izglitibas un
politiskas pieredzes limenis bija visai zems,
turklat liela dala zemnieku piederéja vecticib-
nieku kopienai, kas vésturiski bija atstumta
no dalibas politika, lidz ar to par pilsonisko
apzinu $aja iedzivotaju grupa var runat tikai
visai nosaciti. (Taisnibas labad japiezimé, ka
arl jaunizveidotaja Latvija kopuma sabiedri-
bas pilsoniska apzina 20. gadu sakuma tikai
saka veidoties). Otrkart, Latgales specifiska
iezime ir noturiga regionala kolektiva identita-
te, kura izveidojas vél iepriek$ejos vésturiska-
jos posmos. No vienas puses, Sis identitates
ietvaros netiek uzsvértas etniskas atskiribas
un verojama iecietiga attieksme pret konfe-
sionalajam atskiribam, jo katra no parstave-
tajam konfesijam ir etniski neviendabiga, bet,
ilgstosi dzivojot lidzas dazadam etniskajam
un religiskajam grupam, Latgalé izveidojas
miermiligas socialas mijiedarbibas pieredze.
No otras puses, Latgales identitatei piemit re-
ligiska nokrasa ka “savéjo” grupas markieris,
kas savukart |auj atrak apvienoties un sadar-
boties ar “savéjiem” ari arpus regiona robe-
zam. Krievu kopienas gadijuma to labi ilustré
vecticibnieku darbiba gan paSorganizéSanas
joma, gan politika. Tas tomeér kluva ari par
nozimigu faktoru krievu kopienas saSkeltibai
visa starpkaru posma — konfesionalas atski-
ribas ta ari palika neparvarams $kérslis, krie-
viem konsolidéjoties ka vienotai minoritates
grupai. TreSkart, ievérojamais balto emigran-
tu skaits, un, proti, baltas kustibas aktivis-
ti, kuri apmetas uz dzivi Latgale 20. gados,

ietekméja “vietéjo krievu” noskanojumu pat
tad, ja Sis personas nebija aktivas publiskaja
telpa. Pietika ar to, ka vinu klatbltne rosinaja
kontaktus ar baltas emigracijas parstavjiem
citas valstis, bet personiskie kontakti nefor-
mali ietekméja krievu vidi. Vietéjo krievu un
krievu emigrantu mijattiecibas starpkaru Lat-
vija joprojam ir maz pétita joma. Ceturtkart,
Latgales krievu kopienas neviendabigums ir
ilgstosSo sociali politisko un kultliras procesu
rezultats, un 8aja zina krievu ilgiedzivotaju
paSapzina vairak balstijas uz tradicionalas
kultaras vertibam neka uz pilsonisko apzinu.
Impérijas apstaklos pavalstnieciba un lojali-
tate valdibai nebija paSsaprotama vai kulti-
véjama — vecticibnieku vidé distancé$anas
no laicigas varas noziméja reizeé ari atturigu
attieksmi pret identifikaciju ar valsti un tas
institttiem. Piektkart, raksta tema iezimétais
cel$ uz krievu kopienas identificéSanos ar
mazakumtautibu nebit nebija tikai Sis gru-
pas unikala pieredze. Lidzigu transformaciju
piedzivoja arT vacbaltiesi, tikai vinu politiska
pieredze un intelektuala gataviba iesaistities
un pielagoties jaunajiem apstakliem bija ne-
salidzinami augstaka limeni. Latvijas krievu
ka minoritates veidoSanas nav atdalama no
izglitoto krievu intelektudlu sabiedriskas un
politiskas darbibas Riga, kas zinama mera
[ldzsvaroja Latgales krievu neizlemibu un ap-
jukumu. Savukart tiesi Latgales krievi veidoja
un joprojam turpina veidot vietéjo krievu ko-
pienas kodolu, kuru raksturo svariga iezime:
cieSas kultdras un emocionalas saites ar to
Latvijas teritoriju, kas atrodas valsts austru-
mos.

Avoti un piezimes

L Likums par pavalstniecibu. Valdibas Vést-
nesis, Nr. 31, 05.09.1919, 1. Ipp.

2 Tre$a tautas skaitisana Latvija 1930. ga-
da. Riga: Valsts Statistiska parvalde,
1930, 22. Ipp.

3 Feigmane T. Russkije v dovojennoi Latviji.
Na puti k integraciji. Riga: Baltijskij rus-
skij institut, 2000, s. 21.
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4 Detalizetak par korporacijas vesturi Lat-

vija un filistru kontaktiem emigracija sk.:
“Rutenija” v Rige i na CuZzbine. Sost. G.
G. Grossen, D. A. Levickij, E. A. Osipov.
VasSington — Riga: Latvijskoje obSc¢estvo
russkoi kulturi, 2005, 263 s.

Sk. sikak: Levickij D. A. O polozeniji rus-
skih v nezavisimoi Latviji. Novij Zurnal.
Nju-Jork, 1980, (141): 206-233. Par-
publicéts: Daugava. Riga, 1991 (3-4).
Mazakumtautibas Latvija. Vésture un
tagadne. Sast. L. Dribins. Riga: LU FSI,
2007, 326 Ipp.; Dribins L. Latvijas na-
cionalo minoritaSu historiografija. Latvijas
Véstures Institata Zurnals, 2008, (3):
117-139.

Apine 1., Volkovs V. Slavi Latvija (Etnis-
kas véstures apceréjums). Riga: Macibu
apgads, 1998, 251 Ipp.; Apine I., Volkovs
V. Latvijas krievu identitate: vésturisks un
sociologisks apceréjums. Riga: LU FSI,
DU, 2007, 263 Ipp. Parskatu par minori-
tasu pétijumu metodologijas jautajumiem
Latvijas zinatniskaja diskursa sk.: Volkovs
V. Latvijas etnisko minoritasu identitates
vértibas: starp normativismu un pluralis-
mu. Riga: LU FSI, 2018, 165.-225. Ipp.
Feigmane, op. cit., 384. Ipp. Tatjanas Feig-
manes ieguldijums Latvijas krievu véstures
dokumentéSana un apzinasana ir vinas
inicietais un vaditais projekts — interneta
platforma Latvijas krievi: vésture, kultd-
ra, masdienas (http://www.russkije.lv/Iv/),
kura krievu, latvieSu un anglu valoda tiek
publicéti dokumenti, biografijas un analitis-
kie raksti par krievu minoritati Latvija.
KovalCuk S. N. “Vziskuja istinu ...”. Iz is-
toriji russkoi religioznoi, filosofskoi i ob-
Scestvenno-politiceskoi  misli v Latviji:
J. . Samarin, E.V. Cesihin, K. F. Zakov,
A. V. Veideman. Seredina XIX v. Riga:
Institut filosofiji un sociologiji LU, 1998,
246 s.; KovalCuk S. N. Nastojas¢ij izgnan-
nik s soboj vsjo unosit: sudjbi u¢onih-emig-
rantov v Latviji 1920-1944. Moskva: No-
vij hronograf, 2017, 431 s.
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Rizakova S. |. Fuksi, kommiltoni, filistri:
oCerki o studenceskih korporacijah Latviji.
Moskva: NLO, 2015, 384 s.; Vidajusci-
jesja russkije latvijci. Bibliograficeskij
spravocnik. Red. |. Gusev. Riga: IK ZO-
RIKS, 2008, 158 s.; Dimenstein |. Imena
russkoi Latviji. Riga: Polaris, 2007.
Pieméram tikai dazas nozimigakas pub-
likacijas: Abizov J. Russkoje pecatnoje
slovo v Latviji. 1917-1944 gg. Bio-bib-
liograficeskij spravocnik. Stanford, 1990~
1991; Infantjev B. F. Balto-slavjanskije
kulturnije svjazi. Leksika, mifologija, fol-
klor. Riga: VEDI, 2007, 310 s.; Infantjev
B. Obraz Latviji 20-h-30-h v tvorCestve
russkih zarubeznih pisateljei. Diaspori.
Moskva, 2002, (3): 28-45; Baltijskij ar-
hiv. Russkaja kultura v Pribaltike. T. 1-11.
(1999-2006); Tallinn: Avenarius, Riga:
Daugava, Vilnjus: Russkije tvorceskije re-
sursi Baltiji, 1zdateljstvo Vilnjusskogo uni-
versiteta.

Sk., pieméram, krajumu Religiska daza-
diba Latgalé: mérojot celu uz dialogu.
2007. gada 3. aprila konferences mate-
riali. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007,
174 Ipp. un rakstus taja: Pazuhina N. Cita
citadiba: Latvijas vecticibnieku kultlrso-
ciala pieredze 20. gadsimta. 133.-159.
Ipp. Ka ari: Infantjev B. Latgaljskije staro-
veri v videniji latiSskih pisatelei. Russkije
Pribaltiki: mehanizm kulturnoi integraciji
(do 1940 g.). Vilnjus, 1997, s. 75-88;
Staroveri Latviji. Otv. red.-sost. II. I. Iva-
nov. Riga: Staroobrjadéeskoje obScestvo
Latviji, 2005, 440 s. Latvijas vecticib-
nieki: identitates saglabasanas vésturiska
pieredze. Sast. |. Ivanovs, N. Pazuhina,
[. Runce. Riga: LU FSI, 2014, 335 Ipp.
Par “vietejo krievu” konceptu Latvijas
historiografija sk.: Pazukhina N. The Sig-
nificance of the Old Believers' Culture
Studies in Latvia for Creating the Concept
of "Local Russians": Historiography Materi-
als from 1990s and the Beginning of 21st
Century. Ethnicity. Towards the Politics
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of Recognition in Latvia: 1991-2012.
Ed. by V. Volkovs, D. Hanovs, [. Runce.
Riga: Zinatne, 2013, p. 257- 282.
Zavarina A. A. Russkoje naselenije vostoc-
noi Latviji v vtoroi polovine XIX-nacale
XX veka: istoriko-etnograficeskij ocerk.
Riga: Zinatne, 1986, 246 s. Sis gramatas
daZas nodalas, apvienojot tas ar lidz Sim
nepublicétajiem rakstiem, atkartoti izdotas
2019. gada: Zavarina A. A. Latgalskije
starovtori: istoriko-etnograficeskije ocer-
ki raznih ljet. Riga: Rizskaja Grebensci-
kovskaja obscina, 2019, 365 s.

Koroleva E. E. Dialektnij slovar staroverov
Latgaliji. Tom 1 (A - B). Riga: Institut sta-
roverija Latviji, 2017, 560 s.

Sk. pieméram: Volkovs V. Latvijas etnisko
minoritasu identitates vértibas: starp nor-
mativismu un pluralismu. Riga: LU FSI,
2018: Empirisks pétijums: starpetniska ko-
munikacija ka dazadu kolektivo entokultd-
ras identitadu atziSanas lauks. 225.-242.
Ipp.; Boldane |. Starpetnisko stereotipu
veidoSanas apstak/i Latvija: 1850-2004.
Promocijas darbs. Riga, 2014. https://
dspace.lu.lv/dspace/bitstream/hand-
le/7/4780/29220-11ze_Boldane 2011.
pdf?sequence=1. Sk. 2019. g. 1. nov.
Gusacenko A. Latvijas neatkaribas kar$
krievu iedzivotaju skatijuma 1919. gada
pirmaja puse. Latvijas Véstures Institita
Zurnals, 2019, (1 (109)): 60-92.
Podmazovs A. Vecticiba Latvija. Riga:
FSI, 2001, 210. Ipp.; Nikonov V. Rezek-
ne pered tretjiim prisestvijem. Ocerki po
istoriji goroda ot fevraljskogo perevorota
1917 goda v Rosiji do okoncanija Vtoroi
mirovoi voini. Rezekne, 2018, 584 s.
Nikonoy, op. cit., 173.-194. Ipp.

Ibid., 166.-172. Ipp.

Zinojums par kongresu: Latgales jauta-
jums krievu sapulcé 2. julija Rézekné.
Jaunais Vards, Nr. 151, 06.07.1917,
1. Ipp. Tomér ar vecticibnieku vidl bija
tadi, kas atbalstija Latgales apvienoSanos
ar paréjiem Baltijas latvieSu regioniem,
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sk.: Gusacenko, 2019, op. cit., 65.-66.
Ipp. V. Nikonova kritisks skatijums uz Lat-
gales kongresa norisi, politisko [Emumu
idealismu un lielakoties krievu kopienas
zemnieku viedokla ignoréSanu, sk.: Niko-
nov, op. cit., 30.-35. Ipp.

Detalizétak sk., pieméram: Svod mestnih
uzakonennih gubernij Ostzeiskih. C‘astj
tretjia. Zakoni graZdanskije. Sankt-Pe-
terburg: V tipografiji Vtorogo Otdeljenija
Sobstvennoi E. I. V. Kanceljarii, 1864.
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SUMMARY
Keywords: Latgale, Russian minority, Russian Orthodox Old Believers, white émigré

Latgalian Russians constitute an important part of Latvian Russian community, at the same
time keeping their confessional and social cultural specifics that distinguishes this group his-
torically in the territory of Eastern Latvia. During the first decade of Latvian state, perceptible
discomfiture and incertitude spread among the Russian inhabitants, including Latgalian Rus-
sians considering its new political and social status in the independent Latvia. The Russian
community did not have any common political platform, the diversity of ideological points
predetermined experience of the Independence war, the propaganda of socialist ideas as well
as anti-bolshevist pathos of the “white émigrés” and ideas of reconstruction of “old Russia”
on the opposite.

Strong regional identity, typical for Latgalian Old Believers' community, caused consolida-
tion of this group not only in the Eastern Latvia, but also abroad. The Old Believers community
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was forced to search for compromise between traditional restraint and distance to the secular
authorities, and necessity to mark their presence in the public space. Old Believers aspired to
fix their equal position among other groups of society. But can we extrapolate the model of Old
Believers’ experience to the whole Russian community? And is it possible at all to reveal the
collective identity of Latvian Russian? In search for answers on these questions, we should pay
attention to the process of formatting of Latvian Russian minority. In the 1920s it was at the
start position only.



